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Warum leichtgewichtig bewerten?

Verstehe, was Dich speziell macht

()3. Durchleuchte die Architektur

Erhohe die Konfidenz (bei Bedarf)

05. Weitere Informationen



Warum Reviews?

Kostet etwas und schafft keinen
direkten Wert...
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Architektur-Themen

Zerlegung Zielumgebung

Welcher Architekturstil? - Wo lauft die Software?
Wie zerfallt die Anwendung? Beim Endanwender, im
Teilsysteme, Module, ~—— . eigenen Rechenzentrum,
Komponentenbildung, . . . .= Cloud, Verteilung,

Abhangigkeiten ... ffw Virtualisierung ...

Technologie-Stack | Vorgehen

Wie arbeiten wir?

Planen, Entwickeln, Testen,
Bauen, Dokumentieren,
Ausliefern, Nachjustieren, ...

Was setzen wir ein?
Programmiersprache(n)
Bibliotheken, Frameworks,
Middleware,
Querschnittsthemen ....




Selbst Top-Down Design ist unubersichtlich
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Aus: "Decision Making in Software Architecture”, Hans van Vlieta, Antony Tang, 2015
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Wir handeln oft intuitiv —

getr'\eben

nach

embarc.de

BaUchgeﬁ””

Konsens.-

emot'\ona\

Moralgetriepen

erfahrungsbasiert
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Rationalitat im nachhinein hilft

Documenting
Software

Architectures

Design
(bounded, naturalistic)

Views
and
Beyond

. o SECOND EDITION Reflektion
::"I\r"":}l':]‘*‘::“r = kt-" Paul Clements + Felix Bachmann « Len Bass (ratlona |)

) . ) o .
Decision M"k”lg Pavid Garlan » James Ivers = Reed Little

Paulo Merson « Robert Nord « Judith Stafford

GARY KLEIN

% Streetlights and
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1998 1999 2001 2002

ATAM — Architecture Tradeoff Analysis Method
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y,Konzeptioneller Fluss“ von ATAM

Distilled into

Tradeoffs

Sensitivity
FPoints

Mon-Risks




yKonzeptioneller Fluss“ von ATARA
hitecture Tradeoft

as the technical ArC
Sis MethocL(CBAM),

I'm fa aluation methods such
Analysis Method (ATAM), and more business—oriented Cost Benefit Analy

an However these methods aré fairly large scale: they prescribe several brainstorming sessions,
" :ane development of @ host of scenarios describing tradeoffs, etc. While useful for

" +~n hia for internal projects of desktop applications that are
- --~+ aven thoud . have

through th
€ sam
SEI’S ATAM € 9 ATAM Ste )
reference. Othef Xil“)x\:[;v ith less formality th
. aS pal'ticipate d . C

miliar with architecture ev

h they are small
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Bewertungsmethoden

SAAM
Software Architecture Analysis Method

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

TARA

Tiny Architecture Review Approach

PBAR

Pattern Based Architecture Review

ARID

Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR

Decision Centric Architecture Review

DASE

Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews
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Stark moderierte Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

AVALY DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews
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Individuelle Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

embarc.de

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews

Leichtgewichtige Software-Reviews mit LASR
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Kollaborative Methoden

embarc.de

Fokus: Gemeinsames Verstehen

" Alle Teilnehmenden sind aktiv " Methoden mussen starker
" Implizites Wissen ist sichtbar ausgearbeitet sein

" Schafft gemeinsames Verstandnis " Konflikte sind unmoderiert
" Widerspriiche sind direkt sichtbar

" Ownership ist stark

Besonders wertvoll bei komplexen, cross-
funktionalen Fragestellungen
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Kollaborative Methoden...

DDD & Domain Modeling

@ “ Event Storming
5 O 6 “ Domain Storytelling
OO0 . Example Mapping
% Context Mapping

Engineering / Dev
0O (/) an " Pair / Mob Programming

@lﬂ d_,] " Brown Bag Sessions

" Threat Modeling
" Hackathon

Retrospektiven
Backlog Refinement
Three Amigos

Value Stream Mapping

UX & Discovery

Design Thinking Workshops
Design Sprints
Customer-Journey Mapping
Co-Design Workshops



)]

embarc.de

Leichtgewichtige Software-Reviews mit LASR

N
N

Kollaborative Bewertungsmethoden

SAAM ARID

Software Architecture Analysis Method Architecture Review for Intermediate Designs

ATAM DCAR

Architecture Tradeoff Analysis Method Decision Centric Architecture Review

CBAM DASE

Cost-Benefit Analysis Method Decision and Scenario based arch. evaluation

TARA Pre-Mortem

Tiny Architecture Review Approach Risiko-Brainstorming and Mitigation

PBAR LASR

Pattern Based Architecture Review Lightweight Approach for Software Reviews
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Erfahrungswissen

embarc.de

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zorner
Sprache: Deutsch, Englisch
Formate: EPUB, PDF, Print (DE)

SOFTWARE

gE\S[rEEVI:;IE N -» leanpub.com/software-systeme-reviewen/

e ) <> https://www.amazon.de/Softwaresysteme-
Reviewen-Lightweight-Approach-
Software/dp/BOHM871M2F
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Markante Merkmale von LASR

" Schlankere Methode als ATAM, trotzdem zielorientiert

embarc.de

" Mit dem eigenen Team und potentiell alleine durchfiuhrbar
" Liefert schnell ein erstes Ergebnis, z.B. an einem
Nachmittag

" Spinnennetzgraphik zur Erkenntnisverdichtung
und -kommunikation

" optionale Aktivitaten zur schrittweisen
Konfidenzerhohung bei Bedarf

" Unterstutzungsmaterial flir Bewertungs-malfstab,
Risikofindung und Ergebniserarbeitung
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LASR Kernreview
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Verstehe was Dich speziell macht

e r

2 @ h; Schlankes Mission E Bewertungs-
- T Statement maRBstab
£ \ -

S

Q2

o

o

Cb _
@

z

& 4 r

& T=0F  iainciont

ks (@)Y  Zielorientierte Busis-Review
S == Analyse

C% ! J

2 Ergebnis \_ E"QEbn,s \
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Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe, was
Dich speziell
macht
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Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

4 4
@ h: Schlankes Mission E Bewertungs-
] Statement mafBstab
. \

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fir das System zu einem pragnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren
" Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

7

1= | Schlankes Mission Bewertungs-
Statement maflstab

\

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fur das System zu einem pragnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren
" Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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W prometheus.io G

From metrics to insight

®© h + DO

Power your metrics and alerting with the leading
open-source monitoring solution.

A Dimensional data

Prometheus implements a highly
dimensional data model. Time series
are identified by a metric name and a

set of key-value pairs.

£ Simple operation

Each server is independent for
reliability, relying only on local storage.

Written in Go, all binaries are statically

GET STARTED

Q, Powerful queries

PromQL allows slicing and dicing of
collected time series data in order to
generate ad-hoc graphs, tables, and

alerts.

A Precise alerting

Alerts are defined based on

Prometheus's flexible PromQL and

maintain dimensional information. An

DOWNLOAD

[#” Great visualization

Prometheus has multiple modes for
visualizing data: a built-in expression
browser, Grafana integration, and a

console template language.

</> Many client libraries

Client libraries allow easy
instrumentation of services. Over ten

languages are supported already and

£ Efficient storage

Prometheus stores time series in
memory and on local disk in an
efficient custom format. Scaling is
achieved by functional sharding and

federation.

& Many integrations

Existing exporters allow bridging of
third-party data into Prometheus.

Examples: system statistics, as well as

Beispiel: Landing Page von Prometheus

=» prometheus.io



Weiteres Beispiel fur eine Startseite

e M+ < [ )] @ threema.ch ¢ ® m +

embarc.de

D Threema. L 4 Jobs® @ DE Produkte v/

Funktionen Sicherheit Download Uber uns Support Blog Threema fiir Unternehmen
Wodurch unterscheidet sich Threema von anderen Messengern? >

Der Messenger mit
Fokus auf Sicherheitund -

g HEUTE
& s Ich bin schon ganz hungrig. @
0545

Hanr nidt
Ich auch @
05:55

A
- Wo wollen wir essen gehen?
06:00
Chats
L] nm . o
Hanna Schmidt 08:59 Danke fiir's Erstellen der Umfrage. Kleiner
p Sorry, ich hab ca. 15' Verspétung. @ Tut Manipulationsversuch meinerseits @
u & mir leid! 06:15

ﬂ Foodies
g Hanna Schmidt: @Roberto Diaz
¢

netter Versuchi!!

Emily Yeung o718
3 ich habe vertrauliche Informationen fiir dich
K und dein Team, iiber das YLO Projekt.

Einmal bezahlen, flr immer nutzen. Roberto iaz

@ komme um 17 Uhr, ok?

Keine Datensammelei. Open Source. Q

 Eingehender Anruf

|, Peter Schreiner Samstag
1 b & passwords.txt
O

= Mama Samstag
Threema herunterladen Q Bl mich oz 4k @
Task-Force Farfalla ey

Samstag 228
w i an: Wann wollen wir uns diese
W fen?
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Erarbeiten im Workshop

LASR Schritt 1: Schlankes Mission Statement

w
gel
o
—
©
el
S
o

Was wirde prominent auf der Landing Page der zu betrachtenden Softwarelosung stehen?

n Brainstorming Clustern und Ausdiinnen « Beispiel im digitalen

Leitfragen: Voting. Welche der gefundenen Punkte sollten Eurer Meinung h H b d ( I )
Was sind zentrale Features oder Eigenschaften unserer nach auf jeden Fall auftauchen? Ziel: ca. 7 +- 2. W Ite oa r M u ra

3:) Software?

5 Was macht unsere Software besonders? Was besonders gut?

s Welche Anspriiche haben wichtige Beteiligte an die

é Softwarelésung? ("Claims") _

> @ ®  Threema +

> :

@ < c :

>

g @ ©®© O0 €

i - e : zuverlassiger Versa

) keine Angabe perstinlicher UL Fhe T Schutz der Privatsphare der Nachrichten und

o Informationen versehlisselung fiir Android und i0S- stets qowahrlstet Me

© erforderlch Gerdte ’ o

E Keine Datensammelei

G

: @

S @

() y Mentitat eines

E e sure datenschutzkonform  Kommwiiafisparters o

k= (DSBVO, efe) welelfrl feststelbar sicher it inzelnen

() Kontakten und in

E Gruppen komwmunizieren

()
%D Quelle: S. Toth, S. Zorner:
2 ,Software-Systeme

—l

reviewen”, Leanpub 2023
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Qualitatsmerkmale (Begriffe nach 1SO 25010:2023)

Funktionale Eignung —
(Functional Suitability)

Sind die berechneten Ergebnisse
genau genug / exakt, ist die
Funktionalitat angemessen? ...

Effizienz
(Performance Efficiency)

Antwortet die Software schnell, hat sie
einen hohen Durchsatz, einen

Kompatibilitat \
Compatibility)

Ist die Software konform zu Standards,
arbeitet sie gut mit anderen

y
Benutzbarkeit D
(Interaction Capability)

Ist die Software intuitiv zu bedienen,

wiedererkennbar, leicht zu erlernen,

attraktiv? ...
J
Wartbarkeit w
(Maintainability)

Ist die Software leicht zu andern,

erweitern, testen, verstehen? Lassen

sich Teile wiederverwenden? ... )

geringen Ressourcenverbrauch? ... zusammen? ... )
Zuverlassigkeit Sicherheit N
(Reliability) (Security)

Ist das System verfligbar, tolerant
gegenuber Fehlern, nach Abstlrzen
schnell wieder hergestellt? ...

Ist das System sicher vor Angriffen?
Sind Daten und Funktion vor
unberechtigtem Zugriff geschutzt? ...

Ubertragbarkeit
(Flexibility)

Ist die Software leicht auf andere
Situationen oder Zielumgebungen
(z.B. anderes OS) Gibertragbar? ...

Betriebssicherheit ——
“== (Safety)

Sind Personen, Tiere, Sachen und
Umwelt vor Schaden durch die
Software geschiitzt? ...
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Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

4 4
@ h: Schlankes Mission E Bewertungs-
] Statement mafBstab
. \

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fir das System zu einem pragnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren
= Jeweiliges Ziel-Level festlegen



embarc.de

oc
(%)
<
—]
=
£
(%]
=
L
>
(]
&
(D)
—
®
=
)
G
(@)
(%]
(]
20
o+
=
=
=
(]
Qo
o+
L=
9
(]
]

w
(%))

Die Qualitatsziele von Threema
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Sicherheit
Benutzbarkeit
Zuverlassigkeit
Kompatibilitat

Wartbarkeit

Kommunikations- und Nutzerdaten sind geschitzt.
Einfach zu verwenden.

Zuverlassig und effizient im Betrieb.

Interoperabel GUber alle Plattformen hinweg.

Leicht erweiterbar und anpassbar.

Quelle: ,Architektur-Portrat: Threema® Stefan Zorner 2023
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Top-S-ChaIIenger (Unterstiitzungsmaterial)

embarc.de

Material:

= 14 Karten mit Qualitatsmerkmalen

Vorbereitung:
" Mischt die Karten in einem verdeckten Stapel.

" Deckt 5 Karten zufallig auf und legt sie nebeneinander.
(das ist Eure Start Top-5)

" Legt die Ubrigen 9 in einer 3 x 3 Matrix fir alle gut sichtbar
offen aus.
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Top-5-Challenger, Vorbereitung (seispiel)

Kompatibilitdt  1s0-std

embarc.de

Konn die Software ouf Lostschwank- 7 war chaft: Ist die Software konform zu Standards,
‘ungen und Wochstum etwa in den h i | arbeitet sie gut mit anderen zusammen?.
‘Mengengerdsten angemessen reagieren? ’
Nachvollziehbarkeit Deployment-Flexibilitst Koexistenz Langlebigkeit
Nachweisbarkeit Elastizitdt ) Interoperabilitét
2urechenbarkeit Sl Wachstumseffizienz ) Versionlerungsfdhigkeit &
s 2t A & - _

—= Portierbarkeit  is0-s1d
b Py

Start Top-5

st die Software leicht ouf andere
Zielumgebungen Gbertrogbar?

Ubefragbarkeit
Installierborkeit Verifizierbarkeit
Austouschbarkeit Regulatorische Compliance | 5

st die Software leicht zu Gndern.
‘enweitern, testen, verstehen? Lassen
sich Telle wiederverwenden?

Analysierbarkeit
Ainderbarkeit
Erweiterbarkeit
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Ablauf einer Runde

Einen ,,Challenger” nominieren

" Team-Mitglied schlagt Ziel vor, das
in Top-5 fehlt.

" Die Gruppe diskutiert daruber.

" Der Challenger verdrangt eine Karte
oder landet selbst auf dem
Ablagestapel.



Nach 2 Runden, Beispiel (seispiel)

embarc.de

LBsst sich die Softwore gut betreuen?
ht

Sind Produktionsprobleme ek
auffindbar und behebbor?
mﬂ!n ‘Softwore uulb-:‘s::xi' ‘Beobachtbarkeit
‘Mengengerdsten angemessen reagieren? Aktualisierbarkeit
Deployment:Flexibilitat eaktionseffizienz &
Elostizitst

Wochstumseftizienz &

a -

st die Software leicht ouf andere
Zielumgebungen Gbertrogbar?

iibefragbarkeit
Installierbarkeit
Austouschborkeit

st die Software leicht zu Gndern.
‘enweitern, testen, verstehen? Lassen
sich Telle wiederverwenden?

Analysierbarkeit
Ainderbarkeit
Erweiterbarkeit
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Ablagestapel

Kandidaten
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Qualitatsziele
ermitteln

Einigt euch in eurer Gruppe auf ein
Software-System. Ermittelt mit Hilfe von
Top-5-Challenger die aus eurer Sicht
wichtigsten Qualitatsziele.

Geforderte Ergebnisse

Ein Softwaresystem, auf das ihr euch in
der Gruppe geeinigt habt.

Die Top 3 bis maximal 5 wichtigsten
Qualitatsziele fir dieses System

Bonus: Konkretisierung und Diskussion,
wie , fordernd” die Ziele sind

Tipps & Hinweise

Neben den Spielkarten erhaltet ihr auch auch
detaillierte , Arbeitsanweisungen” auf einem

DIN-A4-Blatt.




Details

LASR - Handout fur die 1. Ubung
:':"‘-.. 2030 Minuten

*  dieser Zettol mit suren Arbaltsonwelisungon®
e 14 Splelkorten méit Quolitdtsmeriomolen for dee 2. Aufgobe der Dbung

.
M t I G Aufgabe ¥: Auf ein Sy gen und b (ca. 8 Mi )
a e r I a p ro r u p pe rol:mﬂ.n -ur:m: win Boftware-System Innu.:nlb :umv. Unternehmens oder eurer Organisation,

Mindestens eine/r ous ewer Gruppe solite @3 ein Hisschen besser kennen, Fuer System kann schon 1anger
In Betrieb sein, eln neves Vorhoben sein, oder kgendwaos dazwischen. £s kann auch ein Tell eines Systems

= 14 Karten mit Qualitatsmerkmalen T e s M ek i e
= DIN-A4-Zettel mit , Arbeitsanweisungen®

embarc.de

e Wie heiit dos System? Schveibt den haer hirc

e Flr wen ist dos System do? Wem ndtzt es?

e Wos sind die wichtigsten Feotures des Systems?

e Wos unterscheldet dos Systern von denen von Mitbewerbern, oder Ghnlichen im elgenen Untemehmen?
Oder gaf. von der Vorgongerversion?

Aufgabe 2: Top 3-6 Qualitttsziele fir dos System ermittein (co. 10 Minuten)
n theser Telloufgobe srmittelt e gemeinsam die Top 3-6 Qualitdtsziele 1Or suer System ous Tell ),

Top-8-Challunger, Vorbereitung:
*  Mischt die 14 Karten in @inem verdeckten Stopel,

L1
G r u p pe ng ro Be e Deckt 5 Karten zufoilig ouf und legt sle nebeneinander, Dos Ist Eure Btart Top-B.
e Legt die Qbrigen 9 Korten In einer 3x3 Motrix fUr alle gut sichtbor offen ous,

= 3-5 Personen m_— - B
EEEQS

. . - U
" |dealist4 =

Start Top-s “

b B

!‘ Jsl D"
» B» ﬂ

Kandidaten

Zeitlicher Rahmen
= 15-20 Minuten
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Ergebnis nach diesem Schritt (geispiel)

embarc.de

Sicherheit
100

50

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit
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Kompatibilitat Wartbarkeit
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Verstehe, was Dich speziell macht

Verstehe was Dich speziell macht

4 4
@ h: Schlankes Mission E Bewertungs-
] Statement mafBstab
. \

Was ist zu tun?

" Die Aufgabenstellung fir das System zu einem pragnanten
Mission Statement verdichten

" Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren
= Jeweiliges Ziel-Level festlegen



S

Zielwerte bestimmen

embarc.de

Der Zielwert zwischen 0 und 100 beschreibt jeweils, wie hoch die Erwartungen in dem
Bereich sind. Im Vergleich zu anderen Zielen der Top-3-5 und anderen Vorhaben aus
dem Kontext des Unternehmens / der Organisation.

Niedrige Anspriiche Ubliche Anspriiche Das Maximum des Machbaren

Bereits oft von uns Herausforderungen bestehen, aber Selbst vergleichbare, gute Systeme

Ubertroffen. Ahnliches ist bereits bekannt. im Markt waren hier schlechter. \
0 \ 25 40 50// 7 100

—_— ]
. -

Unterdurchschnittliche Anspriiche Hohe Anspriiche
Geringer als bei friiheren Methodisch oder technisch (fur
Vorhaben. uns) neue \Wege erforderlich.
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Bewertungsmalfistab einzeichnen

S
IS
;E) Sicherheit
100 LASR-Ergebnisdiagramm
/4 Die Top-3-5 Qualitatsziele
o
2 " bilden die Achsen des
E Benutzbarkeit Zuverlassigkeit DI d g ramms.
g
> . o
& 0 Die Zielwerte spannen
(&}
S | darauf eine griine Linie auf.
;
2
= 2 o\
i <= Beispiel
g Kompatibilité; ,\’Nartbarkeit

S
(o))



Mit Schritt 2 steht der Ergebnisrahmen.

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

@ |'-|E Schlankes Mission E Bewertungs-
rr Statement maBstab

Zielorientierte
Analyse

@ Basis-Review
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(03. Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte
die Architektur




Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte
Analyse

Ergebnijs \
2.0

embarc.de

7

@ Basis-Review

Ergebms \_

Was ist zu tun?
" Die groldten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (,Lucken®)
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= Zielorientierte Analysen durchfiihren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu scharfen

S
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Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte
Analyse

Ergebnijs \
2.0

embarc.de

7

@ Basis-Review

Ergebms \_

Was ist zu tun?
" Die grof3ten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (,Lucken®)
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= Zielorientierte Analysen durchfiihren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu scharfen
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Was ist ein Pre-Mortem?

(1) Reise in die Zukunft

%:.'é‘r Ein Gedankenexperiment, welches das =t
Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.
Zeit

embarc.de

(3) Griinde des Scheiterns/Risiken (2) Blick zuriick

Probleme unterschiedlichster Art und Das Team blickt gemeinsam zurtick und

Grolle machen das Scheitern uberlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.
»plausibel”.

® Pre-Mortems werfen einen kritischen Blick auf Vorhaben. Und zwar aus einer
hypothetischen Zukunft, in der das Vorhaben gescheitert ist.

" Aus dieser Perspektive ergeben sich , Grinde des Scheiterns®, die aus heutiger Sicht
mogliche Risiken darstellen.
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Die 8 Risiko-Kategorien von LASR

" Kompetenz und Zielsetzungen und
Sl O 1 Efahrung I Erwartungen 3

embarc.de

> Unpassende Technologien [ Fehlendes oder isoliertes Wissen 1 Unrealistische Ziele
o Komplexe Lésungen [ Zu Kleine Lernfenster (1 Upberzogene Erwartungen
o Unausgereifte Fremdidsungen [ Fehlendes Prozessverstandnis [ Knappe Deadlines
o Behindernde Frameworks / Libraries [] Tool-Probleme [ Instabile Anforderungen
o Strukturprobleme [] Schwere Schatzbarkeit [ Fehlender Kundenkontakt
© 0 o 0 o
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Qrganisation und 6 Betrieb und Weiche Faktoren 8
Prozesse Deployment

[ Geschwollene Prozesse 1 Blockierende Prozesse [ Uneinigkeiten

[ Behindernde Rollenmodelle [ Geringe Automatisierung [1 Konflikte

[ Organisationsgrenzen [ Wenig Feedback [ Fehlende Disziplin

[ Politik [ Fehlende Betriebs- / Ausfallkonzepte ['1 Kommunikationsbarrieren

[ Bnengende Standards 1 Tool-Probleme [ Rollenthematiken

[ Isolierte Entscheidungskompetenzen O .. [} Unpassende Kultur

0. 0.

U
w
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der Losung

Hat die Domdne eine sehr hohe Kom-
plexitdt? Gibt es uniiberlegte, schnelle
Losungen oder fehlende Abstraktionen?
Komplexitét geféihrdet den Uberblick bzw.
Wartbarkeit, Korrektheit, Sicherheit, ...

Softwareldsung 1

Unpassende Losungs-
Strukturierung

Folgt die Softwarestruktur der Domdne?
Sind andere technische oder
organisatorische Einfliisse (Conway...) gut
aufgegriffen? Falls nicht kénnte
Wartbarkeit, Zuverldssigkeit etc. leiden.

Typische Risikothemen als Ideengeber

© embarc GmbH

TR

o 0O
£
i . of. o fe
E
T e
3 =

Inaddquates
Daten-Handling

Problematische Kon-
zepte & Technologien

Ist die Ablage, der Transport und das
Mapping von Daten konzeptionell und
technisch passend geldst? Sind Daten
ausreichend schnell und rechtssicher, im
richtigen Format an den richtigen Stellen?

Passen die eingesetzten Muster und
Konzepte zu den Zielen? Sind sie
konsistent angewendet? Sind die
verwendeten Technologien und
Frameworks passend und etabliert?

Softwarelésung 13 Softwareldsung 14

Brainstorming-Unterstutzung: Das LASR-
Kartenset halt insgesamt 32 konkrete
Risikokarten als Ideengeber parat,

4 in jeder der 8 Kategorien.
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Disclaimer

" Die folgenden Beispiel-Risiken sind
realistisch fur Dinge, die Team-Mitglieder

im Rahmen eines Risiko-Workshops im Pre-
Mortem aufwerfen.

" Bezogen auf unser Beispiel Threema hier
sind sie rein fiktiv. Sie dienen der
Illustration.




Beispielkarte

embarc.de
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Hypothetisches Risiko (1)

e
I35
=
(5]
=
=}
a
‘ =
@
&)

Zu hohe Ziele oder
Erwartungen

Sind Qualitdtsziele (z.B. Performanz) zu
ambitioniert? Stehen hohe Einzelziele
guter Gesamtqualitdt im Weg? Werden
Randbedingungen verletzt oder unnétige
technische Risiken eingegangen?

@ Zielsetzungen & Erwartungen g,

Aufhebung des Gruppen-Limits

,Wir haben die Begrenzung in Gruppen-
Grofen aufgehoben. Unsere User sind
begeistert von den neuen Moglichkeiten.
Spater bricht der Chat-Server im Threema-
Backend unter der massiven Last und der

Menge zu speichernden Nachrichten
zusammen.”



Hypothetisches Risiko (2)

embarc.de

Das Electron-Framework fallt weg

JWir waren gezwungen das Electron-
Framework in unserer Desktop-App durch
eine Alternative / etwas Selbstgebautes zu
ersetzen. Das zieht sich. Zwischenzeitlich
haben wir den Download des Desktop-
Clients von der Seite genommen, weil er
auf aktuellen OS nicht mehr funktioniert.
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Hypothetisches Risiko (3)

embarc.de

© embarc GmbH

Private Kommunikation scannen

. ,Die europadische Gesetzgebung hat

Einengende Standards ] ] N .

oder Randbedingungen Messenger-Anbieter verpflichtet, samtliche

erden Architekturentscheidungen (oft 1 1 1 1

flerden arpitetorentstheaunsen .~ private Kommunikation und Dateien zu

beschrdnkun rschwert? Gibt e 1

e e e durchleuchten. Threema muss daraufhin
die Losung flr private Nutzer komplett neu

um Daten oder Internationalisierung?
22 oo z
Organisation & Prozesse 6.4 aen ke n.
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Risiken einordnen

embarc.de

katastrophal

falsche Konzept- /

Schadenshihe
behindernd

Musterunwendung
d Konzepte

Auch anerkannte Muster un

konnen in manchen Kontexten nachteilig

sein. Passen die Konzepte 24 i
sind sie Konsistent angewen!
nicht, |eidet nicht nur die yerstdn!

goftwareldsung 11

det? Falls
dlichkeit.

aushaltbar

mittel
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Eintrittswahrscheinlichkeit
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Schadenshihe

Den betroffenen Zielen zuordnen

L

behindernd latastrophal

aushaltbar

4
0
0

0

niedrig
—

mittel
—

hoch
—

Eintrittswahrscheinlichkeit

Risikobereich
mittel/hoch

mittlere Wahr-
scheinlichkeit dass
das Risiko zum
Problem wird

hoher Schaden flir
zumindest ein
Qualitdtsziel
(katastrophal)

Anordnung
im Spielbereich:

a5
g
N
wu
-
S
=
©
S
(=7

Risikopunktezahl:

(Wert pro Risiko)

Risikopunktezahl:
(pro Risiko fir jedes betroffene Qualitdtsziel)

Qualitdtsziel 2:

Qualitdtsziel 4:

Risikopunktezahl:

(Wert pro Risiko)

Risikopunktezahl:
(Wert pro Risiko)

Qualitdtsziel 3:

Qualitdtsziel 5:

Risikopunktezahl:
(Wert pro Risiko)

Risikopunktezahl:
(Wert pro Risiko)




E= bl
el Coltall

/

Risikobereich
mittel/hoch f
i N
ot v i D) I

e
=S

nisiropunkterahl
et e R3]

obereich
‘mittel

Risikobereich
mittel/mittel

mittiere Wahr-
nfichkeit doss

Risikopunktezoht:
(wert pro Risiko)

T ora ) gy

‘é‘_é";_? : barne Lanke et Greey
i S guday Aok Eoogts

etert oro Resko)

Risikopunktezahl:

(wert pro Risiko) (Wert pio Risiko)

risikobereich
e /niedrig

Risil gr;lr{h ban s AT B Risikobereich
niec mittel/niedrig
= Jeann wthA I L /i e b hohe Wohrschein-
oir 7 scheinlichkeit dass umm‘: ::; bereits
o 9.4 da das Risiko zum bestehendes
: = s Problem wird Pproblem
i niedriger Schaden niedriger Schat
fdr die Top-Quolitdts- far xum\nqes\ €
ziele (aushaltbar) Qun\\y\‘ﬁts:n\
{ousholtt ar)
Anordnung

im Splelbereich:

T ¥/ Anordnung
/ F/ | =] im Spielbereich:
F (= = )
EiE=]
]

= & Ve Toehotsstlatir

(Wert pro Risiko)
vl eyt bt

Wsikopunktezoht.

et o Risike)

Risikopunktezahl.
QWert pro Risiko)




Geforderte Ergebnisse

= 3-4 Themen, in denen ihrin eurem
Softwaresystem Risiken vermutet

= Konkrete Risiken, notiert auf Post-its
= Einschatzung der Risiken nach Eintritt

RiSikOthemen und und Schaden.

Risiken ermitteln P=
|dentifiziert fUr euer Softwaresystem Tlpps & Hinweise

aus der letzten Ubung Risiko-
Kategorien und konkrete Risiken mit
Hilfe der LASR-Karten.

= |hr erhaltet neben den Spielkarten auch
wieder detaillierte , Arbeitsanweisungen” auf
einem DIN-A4-Blatt.




Details

LASR - Handout fiir die 2. Ubung =
SYRpagaite: 2.5 Personen (1det: 4)
Dowven

BO-40 Minuten

embarc.de

Bel dieser Obung arbreitet iy welter mit eurem System ous der 1 Obung und den dore ernvobenen Top 36

[ ]

Material pro Gruppe s PO

e @ Spiokorton mit Risiko-Kategorien [groue Rickseite) 10 die 1. Aufgobe der Ubang
. . . . ® W6 Gpleikarten mit Btandordrisiien fOr de 2. Aufgobe der Obung

.

= 8 Karten mit Risiko-Kategorien

. . . Quaitdesrivleon
= 32 Karten mit Standard-Risiken Tioes Leot die betretfenden Quofsate Korten ous de 1. Obung gere offen aus. um Cuch daron xu

Postts, St und Klebepunkte
Aufgabe 1: Wichtige Risiko-Kategorien ermitteln (ca. 10 Minuten)
In dieser Telloufgobe ermittelt ihr gemeinsom die Themenbereiche, bel denen hr Risiken 10r euer System

= Spielplan zum Zusammenbauen i

Varbereitung:
{ e Mischt die 8 Karten mit den Risiko-Kategorien (groue ROcCkseite) gut durch,

* DIN-A4-Zettel mit , Arbeitsanweisungen’ e R T s o 4 o s s

o  Sonderfall b) Bel § Leuten bilden 2 ain Team und Ihr vertelit: 2, 2, 2, und 2
*  Beholtet tie Koveen 10r euch gehelm.

Ablauf (Oraft")
1L Schaut fuch die Kategorie-Koren ouf eurer Hand on, Bel welchem Thema vermutet e am ehesten
gravierende Risiken bezOglich der Erreichung der Top-Qualitdtsziele eures Systems. Diese Kone

L L]
Gruppengrolle s e ot g e
2. Die andere(n) Korte{n) gebt im Uhrzeiger weiter. Ithr habt im Anschiuss eine olte und V2 neue

Karten In der Hand (2 neuw, Tolls eure Nachbarin 3 Korten hotte)
3. Wiederholt Schritt 1. Viellgicht wollt ihe die neve Korte (oder eine davon) oul der Hond behalten,

= 3-5 Personen (gleiche Gruppen) urmriopenigocdiopmabiapedidh ooyt logy

4, Die ondere/n Karte/n gebt Ihe wieder Im Uhrzelgersinn welter,
‘ . 6. Wiederholt Schritt 1 ein lotztes Mal,
[ | I d e a I |St 4 6. Legt nun die Kotegorie-Karte, die ihr zuletzt behalten hobt, offen vor Euch ab,

Je noch Gruppengrdtie hobt Ihr nun 34 Kategoren identifizient, in denen e vor allem Risiken in eurer
Softwore-Ldsung vermutet,

Belsplelergebnis:

Zeitlicher Rahmen
= 30-40 Minuten embarc

o
(%)
<<
—]
=
£
(%]
=
L
>
(]
57
(D)
—
®
=
]
-
(@)
(%]
(]
20
+—
<
=
S
(]
Qo
o+
L=
9
(]
—

()
(%))




E= bl
el Coltall

/

Risikobereich
mittel/hoch f
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nisiropunkterahl
et e R3]

obereich
‘mittel

Risikobereich
mittel/mittel

mittiere Wahr-
nfichkeit doss

Risikopunktezoht:
(wert pro Risiko)

T ora ) gy

‘é‘_é";_? : barne Lanke et Greey
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etert oro Resko)

Risikopunktezahl:

(wert pro Risiko) (Wert pio Risiko)

risikobereich
e /niedrig

Risil gr;lr{h ban s AT B Risikobereich
niec mittel/niedrig
= Jeann wthA I L /i e b hohe Wohrschein-
oir 7 scheinlichkeit dass umm‘: ::; bereits
o 9.4 da das Risiko zum bestehendes
: = s Problem wird Pproblem
i niedriger Schaden niedriger Schat
fdr die Top-Quolitdts- far xum\nqes\ €
ziele (aushaltbar) Qun\\y\‘ﬁts:n\
{ousholtt ar)
Anordnung

im Splelbereich:

T ¥/ Anordnung
/ F/ | =] im Spielbereich:
F (= = )
EiE=]
]

= & Ve Toehotsstlatir

(Wert pro Risiko)
vl eyt bt

Wsikopunktezoht.

et o Risike)

Risikopunktezahl.
QWert pro Risiko)




Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte
Analyse

Ergebnijs \
2.0

embarc.de

7

@ Basis-Review

Ergebms \_

Was ist zu tun?
" Die groBten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (, Lliicken“)
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= Zielorientierte Analysen durchfiihren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu scharfen
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Von Risiken zu ,,Lucken”

embarc.de

28% Abweichung
Rl vom Ziellevel
y ‘I' y auf der Qualitatszielachse
3 (] 3
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Abweichungen einzeichnen

E Beispiel
= 28 Prozent-Punkte Abweichung
. . . Sicherheit
bei einem Zielwert von 85 100

ergibt eine Liicke von 23.

Benutzbarkeit

B Abweichungen
(Ltcken)
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Basis-Review, 1. Ergebnis nach Schritt 3

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

y=| Schlankes Mission Bewertungs-
= Statement maRstab
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Zielorientierte
888 Analyse

ErgEbnis Erg&bnis
2.0 1.0
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o rge bnis 1.0 LASR Ergebnis 1.0

Symbolhaft dargestellte Elemente des Ergebnisses von LASR nach Schritt 3 (Basis-Review)

Q ..
© Mission Statement
o [Ein kurzer Text (oder Slogan) zur gebauten Ldsung, der die wichtigsten Merkmale und Claim Claim
8 Eigenschaften der Software vermittelt und zentrale qualitative Anforderungen anklingen
e ldsst - ggf. als Set von ,Claims" aus einem Brainstorming.] Claim claim
()
LASR Ergebnisdiagramm (Spinnennetzgrafik) Liicken und Risiken
Performance €D [Kurze Liicken-Beschreibung + ausgewdhlite Details)
T.100

Wartbarkeit Zuverlassigkeit

o [Kurze Licken-Beschreibung + ausgewdhlte Details]

e [Kurze Lucken-Beschreibung + ausgewdhlte Details]

."‘.‘ A / ‘Jf ‘."‘J
\ \ /
\ \ /
\ \ / ;"’
\ /
‘.‘ ) J-‘
Portierbarkeit Benutzbarkeit

Stdrken und Schwdchen

DRSS (kurze Beschreibung) | Ansatz()  [kurzeBeschreibungl

oc
(%)
<
—]
=
S
(%]
=
L
>
(]
&
(D)
—
©
=
)
G
(@)
(Vp]
(]
20
o+
L=
=
2
()
[o70]
o+
L=
9
(]
]

N
[T




4,

E r h 6 h e d i e Erh6he die Konfidenz (bei Bedarf)
Konfidenz (bei
Bedarf)




Fokus: Zielorientierte Analyse (Beispiele)

Sicherheit
100

embarc.de

Uneinigkeit!
Liicke ist strittig

/

Benutzbarkeit Zuverlassigkeit

/

Keine Starken in der Losung,
Kein explizites Vorgehen...
Trotzdem keine Liicke?

Kompatibilitat Wartbarkeit
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Durchleuchte die Architektur

Durchleuchte die Architektur

embarc.de

7
Zielorientierte . .
Basis-Review
Analyse
Ergebnis is \_
2.0

Was ist zu tun?
" Die groldten Risiken des Systems identifizieren

" Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen
quantifizieren (,Lucken®)
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= Zielorientierte Analysen durchfiihren, um das Review-Ergebnis bei
Bedarf zu scharfen
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Template

Vorlage, um die Ergebnisse
der Analyse zu sammeln, zu
verdichten und TODOs
abzuleiten.

Beispiel ™

Zielachse
Zuverldssigkeit  1s0-st0

Liicke (Schritt 3):

30

Liicke geSChérft: Ist dos System verfughar, tolerant
gegen(iber Fehlern, nach Abstiirzen
schnall wieder hergestelit?

verfilgbarkeit

2 O Wiederherstellbarkeit
Fehlertoleranz

u
Qualitdtsaussagen
Welche Aussagen illustrieren die Zielachse?
0 Mehrstindiger “ o
NetzavsPall aup 5P-Seite Die Yerbindung Zom
<> NotlauP brobzdem  Risiko: zentralen Server isb L
gewahrleistet HIMIL onterbrochen. Die Anlage
bleibt maximal 60 min
onbenctzban H/ML

ES oMb ZU einem
Datenu: bercragungsPerier. £5 L
i4t keine Nubzer-Interaktion
erorderlich (Fehler erkannt,
protokoliient und Retry). H/M/L

Technisches Risiko
Zentrale QAs - " dass QA erreicht wird:
Qualitdtsaussagen High / Medium / Low

—~——
Stérken der Lésung

Welche Lésungen bringen uns Zielen naher?
Welche Aspekte erleichtern Umgang mit Risiken?

Message-basierte
Kommonikation Pﬂéﬁ“ ion o "
(async, retry-Pahig) indon i
ync, retry-Fahig. Urpejpg Vaip “:igllc!,
Iiegg uns) 7
y-08
ng der
“Fmg:ggnchroﬂ - Verarbeitungs-
auchn gehen ich® komponente kann
B yerloren Jobs ohne Inhalt

Oberbricken

~—g——
Konkrete Risiken

Welche Risiken sind der Zielachse zugeordnet?

Materiaigap,,
N w . q
Neﬂzausﬁazpe” g g:""e

abgeschnig, betroff,

Nagi en, Offen
*gelagente Problemez leichte
Mftigierung
keine o
Verbindon geswich bei QA betroffen
robimen somentan leichte
nicht avkomabisch Mitigierund
sLAs zo keine ()
Netzwerkverbindung QA betroffen
Ungeklart leichte
Mitigierung
keine
Erkennong von QA begfen
AvsPall und Ursache leicht
ist manvell sene
Mitigierung

Schadenshiihe

)

/)| Risiko-Einschatzung

Eintrittswahrscheinlichkeit

—~——
Schwiéchen der Lésung

Welche Losungsaspekte wirken problematisch?
Welche Aspekte verschulden Risiken?

Fehlererkennung
Ober Videos kostet
viel Bandbreite
Ve
e
Noch keine Erkennong yeroif "
von Verbindongs- poer

problemen



Tatigkeiten und Schritte im Kern-Review

embarc.de

Verstehe was Dich speziell macht

Bewertungs-
mafRstab

Durchleuchte die Architektur

Zielorientierte
Basis-Review
888 Analyse

Er QEbms

= | Schlankes Mission
— Statement
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Ergebnjs
2.0
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Weitere
I nfo rmation en 05. Weitere Informationen




S

Erfahrungswissen

embarc.de

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach
for Software Reviews - LASR

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zorner
Sprache: Deutsch, Englisch
Formate: EPUB, PDF, Print (DE)

SOFTWARE

gE\S[rEEVI:;IE N -» leanpub.com/software-systeme-reviewen/

e ) <> https://www.amazon.de/Softwaresysteme-
Reviewen-Lightweight-Approach-
Software/dp/BOHM871M2F
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|IEEE Paper zu LASR

-Driven 4 rchitecture E valuation wi LASR

Stefan Toth

Stefan Zorner
embarc GmbH embarc GmbH
Vienna, Austria Ham| urg, Germany
email: stefan.to!h@cmbarc,de email: stefan.zcerner@embarc.de

Abstract - Software architecture evaluation methods such as

Evalualionresultsare d dina 1
ATAM have Proven effective byt many require external
facilitati b

° format, that was previously used in many reports of l.;igger,
n n, pri n, follow-up work or do not ATAM-based evaluations,
fit fast-paced industria] development efforts. This Ppaper ) L ) )
1 Eva u at I o presents LASR, the Lightweight Approach for Software Since its mt.mdu'ctlon,.LASR has been applied across
D I A rc I e Reviews that enables development teams to rup Systematic,  multiple industries, including automotive, finance, ener, A
Team-Driven ¢

quality-focused architecture evaluations in a single half-day logistics, and embedded systems, Teams
session. LASR is self-contained and team-driven, allowing 24 compositions have used the method to re;

embarc.de

of different sizes and
flect on architectural

Quality and identify architectural risks, The majority of these
support. We position LASR among existing architecture applications haye been carried oyt i.ndepcndcmly and offer
evaluation approaches and report on its industrial application great insight into the methods applicability.

[ ] across different domains, Based i . . . .
L AS R conducted reviews, we discuss the method’s effectiveness, This paper situates LASR among established evaluation
W f tWa re typical usage Patterns, and practica) limitations, The results mcll?od§, dcﬁn_ts the steps of the LASR approach and reports
. n C e O n 0 indicate that LASR delivers actionable, repeatable insights with  on its industrial use, Based on the findings during  jts
I C O n e re modest effort and offers g Pragmatic addition to the current  application, the Paper reflects on the lessons learned and trade-
I t e rn at I O n a offs observed, A comprehensive description of L ASR is
I E E E 2 r n available as a Practice-oriented book [20].

Keywords — Software architecture, architecture evaluation,

d a m 2 O lightweight methods, risk-based review, industrial case study IL. BackGrounp AND RELATED WoRrg

h i te C t u re A St e r L INTRODUCTION Software architecture evaluation has emerged as a critica]
Arc » AN

X activity in the software engineering lifecycle, Serving to assess
Software architecture reviews are an established meang of whether an arch; satisfies stakehol. P ions,
identifying quality risks and design shortcomings in software identify potential risks before they incur substantial costs, and
systems. Well known methods such as the” Architecture verify that quality requirements are addressed in the design
Tradeoff Analysis Method (ATAM) have demonstrated [3]. The importance of archi i d
substantial value in Systematically assessing design decisions by research indicau'ng that system maintenance and evolution
and quality attribytes [2]. As traditiona] methods are often

1 3 A ? 0 account for the biggest part of total lifecycle costs for software
perceived ag heavyweight, numerous  lightwejght variants systems [24]125]126), making early identification of archi-
° a r have been proposed [10][111[12][13][14]. Common ideas of vl S king i
CSA Distinguished Paper Aw

t LASR

Iiews mi

recurring patterns anq risks observed in architecture dffibute Workshops (QAW) cover the gathering of
uirements with stakeholders in more detail [21],

B\n;gmoir Si'lff‘ ‘.;‘”““l«; m&‘:::;chh e iy IT:]_ it I ;6 "/‘[“Iermediale Designs - ARID [4]). Furthopperrs
- r-ieee=icsa-202
//www.lasr-reviews.org/research/lasr-pape
=» https://www.

or risk mitj,
weight-reduction include using smaller &roups of participants )
Or putting higher trust i, CXperts reviewing the system, Still Over the past three decades, o diverse ecosystem of
some challenges remain, 55 evaluation methods often seem anchxtecmre‘evaluanon methods hasjdevelopcfi, ranging from
. hard to facilitate, require external participation, need ext ive 4 ‘ Proaches desig; ed for d'c!axled' analysis to
> Preparation or prodyce results that demand additional  lightweight method_s tailored for agile and industrial contexts.
()] synthesis before they become actionable. These methods  differ substantially in (hejr underlying
o 3 assumpuons, §takeholdcr mvolvemem,‘ procgss complexity,
To address this 8p, we developed LASR — the analysis techniques, and Supported quality attribytes,
QI) Lightweight Approach for Software Reviews [20]. LASR . X
o enables development teams to conduct Systematic, quality- 4. Scenar i0-Based Evaluation Methods
© focused architecture Teviews within a single half-day session, SAAM pioneered the scenario-based evaluation idea back
The method is lightweight, self-contained (as it integrates a] in 1994 [1]. Its su cessor, the ATAM, expanded the approach
; o EI 5, necessary activities and artifacts into one cohesive session) o include all relevant quality attributes of the system under
] ?\ o . and team-driven (because it can be performed entirely by the review, therefore making tradeoffs visible [2]. Both methods
Y ﬂu = ﬂfj m%m 2 6 team responsible for the system, without the need for external  were gefineq by the Software Engineering Instityte of the
(@] Ic reviewers or Facililators). This makes LASR well suited for Carnegie Mellon Um'vcrsity (SEI). Over the Yyears, several
(Vs BU @ m @ ﬂi] m@m ds-Anskendan recurring use within agile development cycles, where derivates and extensions emerged, including lightweight
o ﬂ @ m a Netherlands intainj g architecty ] 1SS must coexist with derivates (LAAM [17]), and methods that found specific focus
o0 0 m m@m 0 U N E frequent delivery and limited coordination overhead. by comparing arc[u'l_ectural alternatives (SACA.M [18]),
ﬂ[] B ﬂ] @ d2 -26 LASR was not conceived as a theoretica framework but qugr[:}!f\f)\'l‘n g Ie : o)nonuc lmp:ft (Cgf[ Bdengﬁl Analysis hf:tz.‘)d
E HEI © m @ ﬁﬂ m@m o ﬁﬂ 2 emerged from extensive industrial review practice, The = AM [15]) or supporting  the pySn process (Active
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,Offizielle” LASR-Webseite (EN + DE)

[}

©

o

—

©

Q =

= e®oe® M+ < > @ lasr-reviews.org @] h +
()

L s R Home The Approach v LASR-Steps v Resources v Contact EN ¢

How to Start

Get Going with LASR

Interested in using LASR to evaluate your software? You don't need much to get
started. You don't have to be a formally trained software architect, nor do you need
extensive system documentation. LASR is easy to apply and supports you every

step of the way... Here, you'll find useful starting points to kick off your journey.

B B ~

=>» lasr-reviews.org
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Findet mich auf Linkedin...

embarc.de
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Fragen?
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