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Leichtgewichtige Software-
Reviews
mit LASR

Basel One, 2026

Stefan Toth, embarc
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Stefan Toth

Stefan.Toth@embarc.de

www.embarc.de

linkedin.com/in/sto-embarc

CEO, Berater für Agilität 
Softwarearchitektur
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Agenda
Leichtgewichtige 
Software-Reviews
mit LASR

Warum leichtgewichtig bewerten?01.

02.

03.

04.

05.

Verstehe, was Dich speziell macht

Durchleuchte die Architektur

Erhöhe die Konfidenz (bei Bedarf)

Weitere Informationen
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Warum Reviews?
Kostet etwas und schafft keinen 
direkten Wert...
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„Accidential Architecture“
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Architektur-Themen

Zerlegung
Welcher Architekturstil?
Wie zerfällt die Anwendung?
Teilsysteme, Module, 
Komponentenbildung,
Abhängigkeiten ...

Technologie-Stack

Was setzen wir ein?
Programmiersprache(n)
Bibliotheken, Frameworks,
Middleware,
Querschnittsthemen ....

Zielumgebung
Wo läuft die Software? 
Beim Endanwender, im 
eigenen Rechenzentrum, 
Cloud, Verteilung, 
Virtualisierung ...

Vorgehen

Wie arbeiten wir?
Planen, Entwickeln, Testen,
Bauen, Dokumentieren, 
Ausliefern, Nachjustieren, ...



10

Le
ic

h
tg

e
w

ic
h

ti
ge

 S
o

ft
w

a
re

-R
e

vi
e

w
s 

m
it

 L
A

S
R

em
b

ar
c.

d
e

em
b

ar
c.

d
e

Selbst Top-Down Design ist unübersichtlich

Aus: “Decision Making in Software Architecture”, Hans van Vlieta, Antony Tang, 2015
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Wir handeln oft intuitiv
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Rationalität im nachhinein hilft

Reflektion
(rational)

Design
(bounded, naturalistic)
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19991998 2000 2001 2002

ATAM – Architecture Tradeoff Analysis Method
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„Konzeptioneller Fluss“ von ATAM
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„Konzeptioneller Fluss“ von ATAM



16

Le
ic

h
tg

e
w

ic
h

ti
ge

 S
o

ft
w

a
re

-R
e

vi
e

w
s 

m
it

 L
A

S
R

em
b

ar
c.

d
e

20252024 2026 2027 2028
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Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews
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Stark moderierte Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method
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Individuelle Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews

TARA
Tiny Architecture Review Approach
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Kollaborative Methoden

 Methoden müssen stärker 
ausgearbeitet sein

 Konflikte sind unmoderiert

 Alle Teilnehmenden sind aktiv
 Implizites Wissen ist sichtbar
 Schafft gemeinsames Verständnis
 Widersprüche sind direkt sichtbar
 Ownership ist stark

Fokus: Gemeinsames Verstehen

Besonders wertvoll bei komplexen, cross-
funktionalen Fragestellungen
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Kollaborative Methoden…

DDD & Domain Modeling

 Event Storming

 Domain Storytelling

 Example Mapping

 Context Mapping

Agil & Produktfokus

 Retrospektiven

 Backlog Refinement

 Three Amigos

 Value Stream Mapping

Engineering / Dev

 Pair / Mob Programming

 Brown Bag Sessions

 Threat Modeling

 Hackathon

UX & Discovery

 Design Thinking Workshops

 Design Sprints

 Customer-Journey Mapping

 Co-Design Workshops
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Kollaborative Bewertungsmethoden

CBAM
Cost-Benefit Analysis Method

PBAR
Pattern Based Architecture Review

TARA
Tiny Architecture Review Approach

DCAR
Decision Centric Architecture Review

DASE
Decision and Scenario based arch. evaluation

ATAM
Architecture Tradeoff Analysis Method

SAAM
Software Architecture Analysis Method

ARID
Architecture Review for Intermediate Designs

Pre-Mortem
Risiko-Brainstorming and Mitigation

LASR
Lightweight Approach for Software Reviews
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„LASR“
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Erfahrungswissen

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach 
for Software Reviews - LASR

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zörner
Sprache: Deutsch, Englisch
Formate: EPUB, PDF, Print (DE)

 leanpub.com/software-systeme-reviewen/

 https://www.amazon.de/Softwaresysteme-
Reviewen-Lightweight-Approach-

Software/dp/B0HM871M2F
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Markante Merkmale von LASR

 Schlankere Methode als ATAM, trotzdem zielorientiert

 Mit dem eigenen Team und potentiell alleine durchführbar

 Liefert schnell ein erstes Ergebnis, z.B. an einem 
Nachmittag

 Spinnennetzgraphik zur Erkenntnisverdichtung 
und -kommunikation

 optionale Aktivitäten zur schrittweisen 
Konfidenzerhöhung bei Bedarf

 Unterstützungsmaterial für Bewertungs-maßstab, 
Risikofindung und Ergebniserarbeitung
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LASR Kernreview
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Verstehe, was 
Dich speziell 
macht

Warum leichtgewichtig bewerten?01.

02.

03.

04.

05.

Verstehe, was Dich speziell macht

Durchleuchte die Architektur

Erhöhe die Konfidenz (bei Bedarf)

Weitere Informationen
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Verstehe, was Dich speziell macht

Was ist zu tun?

 Die Aufgabenstellung für das System zu einem prägnanten 
Mission Statement verdichten

 Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

 Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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Verstehe, was Dich speziell macht

Was ist zu tun?

 Die Aufgabenstellung für das System zu einem prägnanten 
Mission Statement verdichten

 Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

 Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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Beispiel: Landing Page von Prometheus

 prometheus.io
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Weiteres Beispiel für eine  Startseite
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Erarbeiten im Workshop

Quelle: S. Toth, S. Zörner: 
„Software-Systeme 
reviewen“, Leanpub 2023

Beispiel im digitalen 
Whiteboard (Mural)
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Qualitätsmerkmale (Begriffe nach ISO 25010:2023)

Funktionale Eignung
(Functional Suitability)

Sind die berechneten Ergebnisse 
genau genug / exakt, ist die 
Funktionalität angemessen? ...

Effizienz
(Performance Efficiency)

Antwortet die Software schnell, hat sie 
einen hohen Durchsatz, einen 
geringen Ressourcenverbrauch? ...

Kompatibilität
Compatibility)

Ist die Software konform zu Standards, 
arbeitet sie gut mit anderen 
zusammen? …

Benutzbarkeit
(Interaction Capability)

Ist die Software intuitiv zu bedienen, 
wiedererkennbar, leicht zu erlernen, 
attraktiv? …

Zuverlässigkeit
(Reliability)

Ist das System verfügbar, tolerant 
gegenüber Fehlern, nach Abstürzen 
schnell wieder hergestellt? ...

Sicherheit
(Security)

Ist das System sicher vor Angriffen? 
Sind Daten und Funktion vor 
unberechtigtem Zugriff geschützt?  ...

Wartbarkeit
(Maintainability)

Ist die Software leicht zu ändern, 
erweitern, testen, verstehen? Lassen 
sich Teile wiederverwenden? ...

Übertragbarkeit
(Flexibility)

Ist die Software leicht auf andere 
Situationen oder Zielumgebungen 
(z.B. anderes OS) übertragbar? …

Betriebssicherheit
(Safety)

Sind Personen, Tiere, Sachen und 
Umwelt vor Schäden durch die 
Software geschützt? …
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Verstehe, was Dich speziell macht

Was ist zu tun?

 Die Aufgabenstellung für das System zu einem prägnanten 
Mission Statement verdichten

 Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

 Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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Die Qualitätsziele von Threema

Sicherheit Kommunikations- und Nutzerdaten sind geschützt.

Benutzbarkeit Einfach zu verwenden.

Zuverlässigkeit Zuverlässig und effizient im Betrieb.

Kompatibilität Interoperabel über alle Plattformen hinweg.

Wartbarkeit Leicht erweiterbar und anpassbar.

Quelle: „Architektur-Porträt: Threema“, Stefan Zörner 2023
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Top-5-Challenger (Unterstützungsmaterial)

Material:

 14 Karten mit Qualitätsmerkmalen

Vorbereitung:

 Mischt die Karten in einem verdeckten Stapel.

 Deckt 5 Karten zufällig auf und legt sie nebeneinander. 
(das ist Eure Start Top-5)

 Legt die übrigen 9 in einer 3 x 3 Matrix für alle gut sichtbar 
offen aus. 
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Top-5-Challenger, Vorbereitung (Beispiel)

Start Top-5

Kandidaten
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Ablauf einer Runde

Einen „Challenger“ nominieren

 Team-Mitglied schlägt Ziel vor, das 
in Top-5 fehlt.

 Die Gruppe diskutiert darüber.

 Der Challenger verdrängt eine Karte 
oder landet selbst auf dem 
Ablagestapel.
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Nach 2 Runden, Beispiel (Beispiel)

Aktuelle Top-5

Kandidaten
Ablagestapel



41

Le
ic

h
tg

e
w

ic
h

ti
ge

 S
o

ft
w

a
re

-R
e

vi
e

w
s 

m
it

 L
A

S
R

em
b

ar
c.

d
eÜbung.

Qualitätsziele 
ermitteln
Einigt euch in eurer Gruppe auf ein 
Software-System. Ermittelt mit Hilfe von 
Top-5-Challenger die aus eurer Sicht 
wichtigsten Qualitätsziele.

Geforderte Ergebnisse

Tipps & Hinweise

 Neben den Spielkarten erhaltet ihr auch auch 
detaillierte „Arbeitsanweisungen“ auf einem 
DIN-A4-Blatt.

 Ein Softwaresystem, auf das ihr euch in 
der Gruppe geeinigt habt.

 Die Top 3 bis maximal 5 wichtigsten 
Qualitätsziele für dieses System

 Bonus: Konkretisierung und Diskussion, 
wie „fordernd“ die Ziele sind 
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Details

Material pro Gruppe

 14 Karten mit Qualitätsmerkmalen

 DIN-A4-Zettel mit „Arbeitsanweisungen“

Gruppengröße

 3-5 Personen

 Ideal ist 4

Zeitlicher Rahmen

 15-20 Minuten
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Ergebnis nach diesem Schritt (Beispiel)
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Verstehe, was Dich speziell macht

Was ist zu tun?

 Die Aufgabenstellung für das System zu einem prägnanten 
Mission Statement verdichten

 Die Top 3-5 Ziele des Systems identifizieren

 Jeweiliges Ziel-Level festlegen
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Zielwerte bestimmen

Hinweis: Es handelt sich hier um eine Einschätzung, nichts Messbares.

Bereits oft von uns 
übertroffen.

Niedrige Ansprüche Übliche Ansprüche
Herausforderungen bestehen, aber 
Ähnliches ist bereits bekannt. 

Das Maximum des Machbaren
Selbst vergleichbare, gute Systeme 
im Markt wären hier schlechter.

Geringer als bei früheren 
Vorhaben.

Unterdurchschnittliche Ansprüche
Methodisch oder technisch (für 
uns) neue Wege erforderlich.

Hohe Ansprüche

100755040250

Der Zielwert zwischen 0 und 100 beschreibt jeweils, wie hoch die Erwartungen in dem 
Bereich sind. Im Vergleich zu anderen Zielen der Top-3-5 und anderen Vorhaben aus 
dem Kontext des Unternehmens / der Organisation.
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Bewertungsmaßstab einzeichnen

Die Top-3-5 Qualitätsziele 
bilden die Achsen des 
Diagramms.

Die Zielwerte spannen 
darauf eine grüne Linie auf.

Beispiel

LASR-Ergebnisdiagramm
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Mit Schritt 2 steht der Ergebnisrahmen.



48

Le
ic

h
tg

e
w

ic
h

ti
ge

 S
o

ft
w

a
re

-R
e

vi
e

w
s 

m
it

 L
A

S
R

em
b

ar
c.

d
e

Durchleuchte 
die Architektur

Warum leichtgewichtig bewerten?01.

02.

03.

04.

05.

Verstehe, was Dich speziell macht

Durchleuchte die Architektur

Erhöhe die Konfidenz (bei Bedarf)

Weitere Informationen
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Durchleuchte die Architektur

Was ist zu tun?

 Die größten Risiken des Systems identifizieren

 Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen 
quantifizieren („Lücken“)

 Zielorientierte Analysen durchführen, um das Review-Ergebnis bei 
Bedarf zu schärfen
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Durchleuchte die Architektur

Was ist zu tun?

 Die größten Risiken des Systems identifizieren

 Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen 
quantifizieren („Lücken“)

 Zielorientierte Analysen durchführen, um das Review-Ergebnis bei 
Bedarf zu schärfen
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Grundidee: Pre Mortem
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Was ist ein Pre-Mortem?

 Pre-Mortems werfen einen kritischen Blick auf Vorhaben.  Und zwar aus einer 
hypothetischen Zukunft, in der das Vorhaben gescheitert ist. 

 Aus dieser Perspektive ergeben sich „Gründe des Scheiterns“, die aus heutiger Sicht 
mögliche Risiken darstellen.

(2) Blick zurück
Das Team blickt gemeinsam zurück und 
überlegt, warum das Vorhaben gescheitert ist.

Zeitjetzt

(3) Gründe des Scheiterns/Risiken
Probleme unterschiedlichster Art und 
Größe machen das Scheitern 
„plausibel“.

(1) Reise in die Zukunft
Ein Gedankenexperiment, welches das 
Scheitern des Vorhabens vorweg nimmt.
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Die 8 Risiko-Kategorien von LASR

Unpassende Technologien 

Komplexe Lösungen

Unausgereifte Fremdlösungen

Behindernde Frameworks /  Libraries 

Strukturprobleme

...

1Softwarelösung

◦ Fehlendes oder isoliertes Wissen 

◦ Zu kleine Lernfenster

◦ Fehlendes Prozessverständnis

◦ Tool-Probleme

◦ Schwere Schätzbarkeit

◦ ...

2
Kompetenz und

Erfahrung

◦ Unrealistische Ziele

◦ Überzogene Erwartungen

◦ Knappe Deadlines

◦ Instabile Anforderungen

◦ Fehlender Kundenkontakt

◦ ...

3
Zielsetzungen und 

Erwartungen

◦ Instabile Plattformen

◦ Fehleranfällige Fremdsysteme 

◦ Unpassende Buy/Take Wahl

◦ Lizenzschwierigkeiten

◦ Vendor Lock-In

◦ Integrationsprobleme

◦ ...

4
Fremdsysteme und 

Plattformen

◦ Legacy-Behinderungen

◦ Innovationsstau

◦ Zerbrechliche Lösungen

◦ Fehlende Tests

◦ Wenig Dokumentation

◦ Fehlendes Verständnis

◦ ... 

5
Altsysteme und 

Altlasten

◦ Geschwollene Prozesse

◦ Behindernde Rollenmodelle 

◦ Organisationsgrenzen 

◦ Politik

◦ Einengende Standards 

◦ Isolierte Entscheidungskompetenzen

◦ ...

6
Organisation und

Prozesse

◦ Blockierende Prozesse

◦ Geringe Automatisierung

◦ Wenig Feedback

◦ Fehlende Betriebs- /  Ausfallkonzepte 

◦ Tool-Probleme

◦ ...

7
Betrieb und 

Deployment

◦ Uneinigkeiten

◦ Konflikte

◦ Fehlende Disziplin 

◦ Kommunikationsbarrieren

◦ Rollenthematiken 

◦ Unpassende Kultur

◦ ...

8Weiche Faktoren
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Typische Risikothemen als Ideengeber

Brainstorming-Unterstützung: Das LASR-
Kartenset hält insgesamt 32 konkrete 
Risikokarten als Ideengeber parat, 
4 in jeder der 8 Kategorien.

Unpassende Technologien 

Komplexe Lösungen
Unausgereifte Fremdlösungen

Behindernde Frameworks /  Libraries 

Strukturprobleme
...

1

Softwarelösung
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Disclaimer

 Die folgenden Beispiel-Risiken sind 
realistisch für Dinge, die Team-Mitglieder 
im Rahmen eines Risiko-Workshops im Pre-
Mortem aufwerfen.

 Bezogen auf unser Beispiel Threema hier 
sind sie rein fiktiv. Sie dienen der 
Illustration.
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Beispielkarte
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Hypothetisches Risiko (1)

Aufhebung des Gruppen-Limits

„Wir haben die Begrenzung in Gruppen-
Größen aufgehoben. Unsere User sind 
begeistert von den neuen Möglichkeiten. 
Später bricht der Chat-Server im Threema-
Backend unter der massiven Last und der 
Menge zu speichernden Nachrichten 
zusammen.“
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Hypothetisches Risiko (2)

Das Electron-Framework fällt weg

„Wir waren gezwungen das Electron-
Framework in unserer Desktop-App durch 
eine Alternative / etwas Selbstgebautes zu 
ersetzen. Das zieht sich. Zwischenzeitlich 
haben wir den Download des Desktop-
Clients von der Seite genommen, weil er 
auf aktuellen OS nicht mehr funktioniert. “
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Hypothetisches Risiko (3)

Private Kommunikation scannen

„Die europäische Gesetzgebung hat 
Messenger-Anbieter verpflichtet, sämtliche 
private Kommunikation und Dateien zu 
durchleuchten. Threema muss daraufhin 
die Lösung für private Nutzer komplett neu 
denken. “
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Risiken einordnen
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Den betroffenen Zielen zuordnen
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Risikothemen und 
Risiken ermitteln
Identifiziert für euer Softwaresystem 
aus der letzten Übung Risiko-
Kategorien und konkrete Risiken mit 
Hilfe der LASR-Karten.

Geforderte Ergebnisse

Tipps & Hinweise

 Ihr erhaltet neben den Spielkarten auch 
wieder detaillierte „Arbeitsanweisungen“ auf 
einem DIN-A4-Blatt.

 3-4 Themen, in denen ihr in eurem 
Softwaresystem Risiken vermutet

 Konkrete Risiken, notiert auf Post-its

 Einschätzung der Risiken nach Eintritt 
und Schaden.
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Details

Material pro Gruppe

 8 Karten mit Risiko-Kategorien

 32 Karten mit Standard-Risiken

 Spielplan zum Zusammenbauen

 DIN-A4-Zettel mit „Arbeitsanweisungen“

Gruppengröße

 3-5 Personen (gleiche Gruppen)

 Ideal ist 4

Zeitlicher Rahmen

 30-40 Minuten
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Durchleuchte die Architektur

Was ist zu tun?

 Die größten Risiken des Systems identifizieren

 Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen 
quantifizieren („Lücken“)

 Zielorientierte Analysen durchführen, um das Review-Ergebnis bei 
Bedarf zu schärfen



68

Le
ic

h
tg

e
w

ic
h

ti
ge

 S
o

ft
w

a
re

-R
e

vi
e

w
s 

m
it

 L
A

S
R

em
b

ar
c.

d
e

em
b

ar
c.

d
e

Von Risiken zu „Lücken“

28% Abweichung 
vom Ziellevel
auf der Qualitätszielachse
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Abweichungen einzeichnen

Ergebnislinie

Abweichungen 
(Lücken)

Beispiel
28 Prozent-Punkte Abweichung 
bei einem Zielwert von 85 
ergibt eine Lücke von 23.

Ziellinie
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Basis-Review, 1. Ergebnis nach Schritt 3
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Ergebnis 1.0
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Erhöhe die 
Konfidenz (bei 
Bedarf)

Warum leichtgewichtig bewerten?01.

02.

03.

04.

05.

Verstehe, was Dich speziell macht

Durchleuchte die Architektur

Erhöhe die Konfidenz (bei Bedarf)

Weitere Informationen
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Fokus: Zielorientierte Analyse (Beispiele)

Uneinigkeit!
Lücke ist strittig

Keine Stärken in der Lösung,
Kein explizites Vorgehen...
Trotzdem keine Lücke?
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Durchleuchte die Architektur

Was ist zu tun?

 Die größten Risiken des Systems identifizieren

 Die aus den Risiken resultierende Abweichung zu den Zielen 
quantifizieren („Lücken“)

 Zielorientierte Analysen durchführen, um das Review-Ergebnis bei 
Bedarf zu schärfen
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Template

Vorlage, um die Ergebnisse 
der Analyse zu sammeln, zu 
verdichten und TODOs 
abzuleiten. 

Beispiel
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Tätigkeiten und Schritte im Kern-Review
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Weitere 
Informationen

Warum leichtgewichtig bewerten?01.

02.

03.

04.

05.

Verstehe, was Dich speziell macht

Durchleuchte die Architektur

Erhöhe die Konfidenz (bei Bedarf)

Weitere Informationen
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Erfahrungswissen

Software-Systeme reviewen
mit dem Lightweight Approach 
for Software Reviews - LASR

Autoren: Stefan Toth, Stefan Zörner
Sprache: Deutsch, Englisch
Formate: EPUB, PDF, Print (DE)

 leanpub.com/software-systeme-reviewen/

 https://www.amazon.de/Softwaresysteme-
Reviewen-Lightweight-Approach-

Software/dp/B0HM871M2F
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IEEE Paper zu LASR

Team-Driven Architecture Evaluation 
with LASR
IEEE 23rd International Conference on Software 
Architecture, Amsterdam 2026

ICSA Distinguished Paper Award

 https://www.lasr-reviews.org/research/lasr-paper-ieee-icsa-2026/
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„Offizielle“ LASR-Webseite (EN + DE)

 lasr-reviews.org
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Findet mich auf LinkedIn…
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Fragen?
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